Stadt Halver

Bebauungsplan Nr. 6
,HOveler Weg*,
17. Anderung

Erneute 6ffentliche Auslegung

gemald § 4a (3) BauGB vom 20.01.2023 - 20.02.2023

Abwagungsliste Blirger Anlage 7 der Vorlage

Aus der Offentlichkeit sind folgende mit Anregungen und Hinweisen abgegebene Stellungnahmen eingegangen.

Nr.

Schreiben von / Datum

Vorgebrachte Stellungnahmen/ Anregungen

Blrger 1 vom 15.02.2023

Beschluss des Rates
(Beschlussvorschlag)

Als Eigentiimerin des Hauses || | |} ] BB ich nehme Bezug
auf die derzeitig ausgelegte, geplante 17. Anderung des B-Plans

Nr. 6 (Hoveler Weg). Die Auslegungsfrist endet am 20.02.2023,
insoweit sind meine Einwendungen fristgerecht vorgetragen.

In der Begriindung zur Anderung des B-Plans wird ausgefiihrt,
dass den Eigentiimern durch die geplante Anderung die Gelegen-
heit gegeben werden soll, eine vertragliche bauliche Nachverdich-
tung” zu realisieren.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Die mit der Anderung des Bebauungs-
plans festgesetzten liberbaubaren
Grundstucksflachen bieten einen guten
Kompromiss zwischen der Ermogli-
chung einer baulichen Erweiterung auf
der einen Seite und dem Schutz der
grol3zugigen privaten Freiflachen auf
der anderen Seite. Eine zuséatzliche
Uberbaubare Grundsttcksflache auf
den ruckwartigen Grundsticksteilen




Dazu sollen u.a. die bebaubaren Flachen im Hinblick auf die
Grundstiickstiefe erweitert werden.

Hierzu stelle ich fest, dass eine zusatzliche Bebauung ,in zweiter
Reihe” im Grunde kaum moglich sein wird. Vielmehr bietet die in
Aussicht genommene Erweiterung der bebaubaren Flache in der
Grundstuckstiefe m. E. nur die Mdglichkeit von Anbauten an die
bestehenden Gebaude, was aber m. E. nicht zielfihrend im Sinne
von Verdichtungen in Wohngebieten ist, wenn nicht andere
Griinde dieses zwingend notwendig erscheinen lassen.

Ich halte die Festlegung der Baugrenze wie zurzeit ausgelegt fur
nicht zielfihrend und rege an, diese génzlich zu streichen oder
derart in stidlicher Richtung zu verschieben, dass eine Bebauung
mit einem freistehenden Geb&ude in tUblicher GréRe (z.B. 10m x
10m Grundflache) ,in zweiter Reihe” mit auskdmmlichem Abstand
zum Bestand mdglich wird.

Bei meinem Grundstiick ergében sich ebenso wie bei einigen
Nachbarn durch eine derartige Anderung der Thematik Bau-
grenze erhebliche zusatzliche Potenziale im Sinne des
Grundgedankens dieser B-Plan-Anderung.

Ebenso ist der Kanal, sofern er sich in der Ortlichkeit wirklich dort
befindet wie im Plan zur BPlan-Anderung dargestellt, wenig ,be-
bauungsschonend” verlegt.

Ich rege daher an, den B-Plan derart zu gestalten, dass der Kanal
auf Kosten desjenigen, der ihn umgelegt wissen méchte um eine
Hinterlandbebauung zu realisieren, auch umgelegt werden darf,
bzw. umgelegt wird.

hatte eine deutlich starkere Zersiedlung
zur Folge und ware nur mit einer sehr
langen Zufahrt vom Hoveler Weg bzw.
Waldweg zu erschlie3en, die zu einer
zusatzlichen, vermeidbaren Versiege-
lung fuhren wirde.

Durch die Erweiterung der bestehen-
den tberbaubaren Grundsticksflachen
wird eine kompakte Bauweise in der
Nahe der offentlichen Erschliel3ung er-
maoglicht; mit der Folge, dass ein we-
sentlicher Teil des Grundstulicks bzw.
der Gartenflachen unbebaut bleibt.
Eine Bebauung ,in zweiter Reihe® mit
einem freistehenden Gebaude mit ei-
ner Ublichen Abmessung wird durch die
Erweiterung der Uberbaubaren Grund-
stucksflache und unter Einhaltung der
bauordnungsrechtlich erforderlichen
Abstandsflachen grundsatzlich ermdg-
licht.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es ist richtig, dass die Bebauungsmog-
lichkeiten im Bereich des bestehenden
Kanals eingeschrankt sind. Eine Verle-
gung des Kanals ist grundsétzlich mog-
lich, ist aber nicht Bestandteil eines Be-
bauungsplans. Auch die Kostenuber-
nahme oder die Zustimmungspflicht ei-
nes Nachbarn zur Verlegung des




Dabei sollte auch geregelt werden, dass sofern eine Umlegung
des Kanals auch Nachbargrundstucke betrifft, bzw. dazu Nach-
bargrundstucke tangiert werden miissen, diese Nachbarn zustim-
men / dulden mussen, sofern der neue Verlauf des Kanals inner-
halb eines Streifens von drei Metern zur Grundstiuicksgrenze liegt,
der in aller Regel ohnehin nicht bebaubar ist.

Zu den Punkten Vorgartengestaltung und Einfriedung merke ich
an, dass es im gesamten Geltungsbereich des B-Plans bereits
von den geplanten Anderungen abweichende Ausfiihrungen im
Hinblick z.B. auf Zdune und die Gestaltung von Vorgarten gibt. In-
soweit rege ich an, diese Punkte (2.2 und 2.3) zu streichen.

Sollte es aus juristischen Griinden notwendig sein, meine Anre-
gungen als Antrage zu bezeichnen, so mochte ich gerne (bei Be-
darf) meine Anregungen als Antrage verstanden wissen.

Kanals kann nicht in einem Bebau-
ungsplan geregelt werden. Der Bebau-
ungsplan stellt lediglich den aktuellen
Verlauf des Kanals dar.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Die Festsetzungen zur Vorgartenge-
staltung sowie zu Einfriedungen zielen
auf die Schaffung und Sicherung eines
einheitlichen Erscheinungsbildes der
Wohnsiedlung. Diese betreffen v.a.
Neubauten, sollen aber auch fir die
Bestandsbebauung als Anreiz verstan-
den werden, v.a. die Vorgartengestal-
tung ggf. zu Uberdenken. Bei einer aus-
fuhrlichen Bestandsaufnahme konnte
jedoch festgestellt werden, dass na-
hezu alle bestehenden Vorgéarten die
mit der Bebauungsplananderung ein-
gefuihrte Mindestbegriinung unter Be-
ricksichtigung der zuldssigen Aus-
nahme flr notwendige Stellplatze gem.
Stellplatzsatzung einhalten.

Der Anregung wird gefolgt.
Die Stellungnahme wird im Rahmen
der Abwagung berucksichtigt.




Ich bitte um kurze Bestétigung, dass dieser Schriftsatz fristgerecht
vorgelegt wurde.

Eine Eingangsbestatigung wurde per
Mail am 17.02.2023 verschickt.




